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DONDERDAG 29 OKTOBER 2009DE MORGEN DMPOLL Elke dag peilt De Morgen naar uw mening. Hier vindt u de uitslag

Een hacker plaatste klantengegevens van
Belgacomklanten online, naar eigen zeggen uit protest
tegen de limieten op internetverkeer. Heeft u begrip
voor zulke acties?

JA 43%
NEE 57%

LEZERSBRIEVEN

A
l dienen alle organisaties van
het kunstendecreet vrijdag
hun beleidsplan voor 2010
in, toch is nog niet volledig

duidelijk over welke middelen ze
zullen beschikken. Cultuurminister
Joke Schauvliege (CD&V) moet 14
miljoen euro besparen en alle signa-
len wijzen erop dat ze dat op even-
wichtige wijze zal doen. Enerzijds
betekent die besparing misschien
dat er toch een beetje moet worden
bijgestuurd in projecten die letter-
lijk morgen starten. Anderzijds is
het een goede zaak dat de minister
grondig overlegt met de sector en
het kind zeker niet met het badwa-
ter wil weggooien. 

Wat zich echter al jaren aftekent,
laat zich in deze tijden van budget-
taire schaarste eens zo sterk voelen:
de overheidssubsidiëring van cul-
tuur wordt her en der fundamenteel
bevraagd. Naast rechts-populisti-
sche politici en persmensen men-
gen ook academici zich in het debat.
Opvallend is dat die soms dezelfde
toon aanslaan: de verwende cultuur-

werkers laten zich door subsidies in
slaap wiegen en werken en bevragen
zich onvoldoende. Nooit komen er
bewijzen voor deze boude bewerin-
gen – ze zijn ook moeilijk te vinden
in een sector waarin doorgaans veel
uren worden geklopt voor beschei-
den lonen. En de kans is klein dat er
in pers, politiek of academia even
permanent aan zelfreflectie wordt
gedaan, als door cultuurwerkers die
altijd wel met een beleidsplan bezig
zijn, en door bestuurders, commis-
sies en journalisten nauwlettend
worden gevolgd – terecht trouwens.

Ronduit irritant is vooral dat de cri-
ticasters nooit haalbare alternatie-
ven voor de subsidies formuleren.
Ofwel wil men ze afschaffen, met als
verborgen agenda dat cultuur een
waardeloos ‘fait divers’ in de samen-
leving is en geen belastinggeld ver-
dient. Ofwel blijft men steken in
lichtzinnige verwijzingen naar ‘het
Angelsaksische systeem’: schroef de

subsidies drastisch terug, laat cultu-
rele organisaties hun eigen boontjes
doppen.

Wereldvreemd

Op de studiedag ‘Geld voor cul-
tuur’ op 12 oktober in Antwerpen
ging professor Arjen Van
Witteloostuijn (Universiteit
Antwerpen) ver in dat
Angelsaksische pleidooi. Zijn grond-
stelling: reduceer de subsidies tot 40
procent van de cultuurbudgetten.
De rest moeten organisaties zelf vin-
den. 

Op zich is het een pertinente vraag:
hoe kunnen de eigen inkomsten van
culturele organisaties omhoog?
Strategisch advies bij het bewande-
len van nieuwe financieringspistes
is welkom, gezien het subsidiërings-
plafond allicht inderdaad bereikt is.
Zowat alles moet bespreekbaar zijn:
een grotere differentiëring van de
ticketprijzen, gerichte partnerships
met de privé, lucratiever gebruik
van culturele infrastructuren.
Daarnaast kan de vraag gesteld wor-
den hoe de overheid haar subsidies
het best besteed. Worden ze niet te
veel versnipperd? Zijn er geen uit-
stapscenario’s voor gezelschappen
nodig, zodat de instroom kan wor-
den versterkt?

Maar een professor die vertelt dat
we inspiratie moeten halen bij onze
Angelsaksische vrienden in het
Verenigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten: het getuigt van grote acade-
mische wereldvreemdheid. Heeft
professor Van Witteloostuijn al opge-
teld hoeveel topartiesten uit beide

landen de voorbije decennia de facto
artistiek asiel in Europa zochten?
Bob Wilson, de Wooster Group, Peter
Sellars, Tim Etchells, William
Forsythe, Peter Brook, Mark Morris:
allicht een te simpele rekensom voor
academisch onderzoek, maar o zo
veelzeggend.

Streng dieet 

Tijdens de vorige lente bezocht ik
vele culturele organisaties in de
Verenigde Staten. Groot of klein, alle-
maal zaten ze in slechte papieren. De
federale steun voor cultuur was in
de VS altijd quasi-onbestaande. In
crisistijden worden cultuurhuizen
er ook als eersten geviseerd door

besparende lokale overheden,
bedrijven en mecenassen, ondanks
alle tax breaks. 

Het groteske resultaat: een reeds
graatmagere patient wordt op een
streng dieet gezet. Wereldberoemde
artiesten als Bob Wilson overleven
dankzij Europese coproducenten en
spelen amper in eigen land.
Baanbrekende nieuwe gezelschap-
pen als Nature Theater of Oklahoma
halen hun geld in het Kaaitheater of
de Vooruit, eerder dan in LA of New

York. Ook ander cultureel werk
wordt bedreigd. Terwijl artiesten na
Katrina cruciaal waren in de weder-
opbouw van New Orleans, schrapte
de staat Louisiana 80 procent van
haar cultuurbudget. President
Obama omringt zich graag met
sterartiesten en decoreerde het
Witte Huis met smaakvolle moder-
ne kunst uit het Smithsonian
Institute in Washington DC, maar
de kans dat cultuur onder zijn
bewind au sérieux wordt genomen,
blijft gering. Ondanks vurige plei-
dooien van Quincy Jones komt er
geen minister van Cultuur.
Honderdvijftig miljoen federale cul-
tuurdollars per jaar voor de reus-
achtige VS: het is zelfs geen aalmoes.

Kortom, het Angelsaksisch systeem,
met de VS als radicaalste voorbeeld,
werkt van geen kanten. Cultuur is
een marginale bijzaak, geen basis-
behoefte waarin een overheid haar
verantwoordelijkheid neemt. 

Au fond is dat de visie op cultuur
van academici als Van
Witteloostuijn: een fait divers. Het
cruciaalste element negeren ze: dat
het over kwaliteit en niet over kwan-
titeit gaat. De kwaliteit van voorstel-
lingen van kanjers als Josse De Pauw

en Wim Vandekeybus, maar ook van
workshops met jonge potentiële
artiesten die vele Vlaamse theaters
organiseren, of van de interculture-
le projecten die Ben Hamidou op
poten zet in Molenbeek: die kosten
allemaal tijd en mankracht, zijn
duur en krijg je via de markt nooit
terugbetaald. Tenzij je bespaart op
de basisvoorwaarden voor kwaliteit,
wat precies is wat in de VS gebeurt.
In KVS of Toneelhuis wordt acht tot
tien weken aan een voorstelling
gewerkt, in het vergelijkbare
Goodman Theater in de VS met
moeite vier. In New York en Chicago
is 80 procent van het theateraanbod
commercieel entertainment of
oubollige mainstream. Die mogen

er zeker zijn. Maar een landschap
waarin niks anders overblijft: dat is
wat de Angelsaksische werkwijze
oplevert. 

Het kan dus geen kwaad dat de
Vlaamse beleidsmakers, cultuur-
ambtenaren en –werkers goed
nadenken over hoe de cultuur bij-
draagt tot de op handen zijnde
besparingsronde. Ze verdienen voor-
lopig alvast meer vertrouwen dan
wereldvreemde academici. En zelfs
Barack Obama.

JAN GOOSSENS past voor de import van een Angelsaksisch en subsidiearm cultuurmodel  

Waarom president Obama nooit 
een Nobelprijs cultuur zal winnen

Een professor die vertelt dat we inspiratie moeten halen 
bij onze Angelsaksische vrienden: het getuigt van grote
academische wereldvreemdheid. Cultuur is in de VS 
een marginale bijzaak, geen basisbehoefte waarin 
een overheid haar verantwoordelijkheid neemt

JAN GOOSSENS 

is artistiek directeur van de
Koninklijke Vlaamse
Schouwburg (KVS).

V
laams minister van Onder -
wijs Pascal Smet (sp.a) rea-
geerde als volgt op de berich-
ten over de onderwijsachter-

stand van allochtone leerlingen: “De
leerachterstand heeft veel te maken
met de kennis van het Neder lands.
Daar staat of valt echt alles mee” (DM
26/10). Ook wij zijn ervan overtuigd
dat de kennis van het Neder lands
belangrijk is voor een succesvolle
schoolloopbaan. Maar niet alles is
toe te schrijven aan de taalachter-
stand van de allochtone leerlingen.
Factoren zoals het welbevinden van
de leerlingen, studieoriëntering,
schoolsegregatie en  armoede spelen
een minstens even grote rol.

De aandacht gaat nu eenzijdig en
op een foutieve manier naar de taal.
Het opdoeken van het Steunpunt
GOK zal de expertise van de minister
omtrent de problematiek overigens
niet verbeteren. De meest gangbare
opvatting is dat allochtone leerlin-
gen zo snel mogelijk hun thuistaal
achter zich moeten laten en het
Nederlands aanleren. Een taalbad
wordt in dit verband beschouwd als
de ultieme methode. Kenmerkend
voor het taalbadmodel is dat de
thuistaal van de leerling volledig
wordt uitgeschakeld in het onder-
wijsproces: leerlingen worden

ondergedompeld in het Nederlands,
terwijl iedere communicatie in de
thuistaal verboden is en vaak wordt
gesanctioneerd.  Wanneer we na
jaren van taalbaden blijven kampen
met onderwijsachterstanden, wordt
het dan niet tijd om de vanzelfspre-
kendheid van dat model in vraag te
stellen? Het taalbadmodel is in con-
flict met een elementair pedagogi-
sche principe: voor een vruchtbaar
onderwijs moeten de leefwerelden
van de leerlingen aanwezig zijn bin-
nen de schoolmuren. Het verbieden
van de thuistaal vergroot de kloof
tussen de thuiscultuur en de school-
cultuur. 

Maar verhindert het spreken van
de thuistaal effectief het aanleren
van het Nederlands? Het tegendeel
blijkt: internationaal zijn er meer
dan 150 studies die aantonen dat het
goed beheersen van de thuistaal een
positief effect heeft op het aanleren

van een tweede taal. De eerste resul-
taten van Vlaams onderzoek bevesti-
gen dit.

Meertalig onderwijs

Is meertalig onderwijs dan geen
optie? We onderscheiden twee ‘nee-
kampen’. De eersten zijn louter
omwille van ideologische redenen
tegen meertalig onderwijs. Hun
redenering is: ‘dit is ons land en het
onderwijs zal hier altijd in onze taal
zijn’, zelfs indien het wetenschappe-
lijk onderzoek wijst op de voordelen
van meertalig onderwijs voor de
gehele samenleving. Maar dan moe-
ten we ons afvragen waarom we het
tolereren dat het Engels de instruc-
tietaal is in de internationale scho-
len, waarom we in het hoger onder-
wijs steeds meer overstappen naar
het Engels. Is meertaligheid dan
enkel een meerwaarde zolang het
maar niet gaat over de thuistalen
van de allochtone leerlingen?

Het tweede kamp zou meertalig
onderwijs tolereren, maar stelt de
praktische haalbaarheid in vraag.
Die doen er echter goed aan om naar
het noorden te kijken. In Zweden
hebben anderstalige leerlingen van
zodra ze op school met vijf zijn het
recht op tweetalig onderwijs. Wie
zich afvraagt waarom Vlaanderen de
wereldtop is wat betreft de onder-
wijsongelijkheid tussen allochtone
en autochtone leerlingen en waar-
om in Scandinavische landen deze
kloof bijna niet bestaat, is nu mis-
schien wel van antwoord gediend.

Meertalig onderwijs kan verschil-
lende vormen aannemen. Meer -
talige instructie is de meest voor de
hand liggende optie. Dit kan varië-
ren van een paar uren moedertaal-
onderwijs tot en met het aanbieden
van aantal reguliere vakken in de

thuistaal van de leerlingen. Maar
meertalig onderwijs is niet enkel
beperkt tot meertalige instructie.
Wanneer een leerling bijvoorbeeld
niet begrijpt wat een ‘bijvoeglijk
naamwoord’ is, kan een klasgenootje
ingeschakeld worden om een voor-
beeld te geven in de thuistaal. Het
principe blijft hetzelfde: in plaats
van de thuistaal van de leerlingen uit
te sluiten, kan deze actief worden
ingeschakeld in het onderwijspro-
ces. Een symbolische uitdrukking
hiervan zou kunnen zijn de posters
met ‘Hier spreekt men Nederlands’,
die in vele Vlaamse scholen hangen,
te vervangen door meertalige pos-
ters met ‘Iedereen is hier welkom’.

Samengevat, we verliezen alle
nuances wanneer we stellen dat
‘alles staat of valt’ met de kennis van
het Nederlands. Zoals Steunpunt
GOK altijd al heeft verdedigd, zijn
taal en meertaligheid belangrijk,
maar is er meer aan de hand dan
‘taalachterstand’. Met zijn reactie
bewijst Pascal Smet enkel dat hij en
het onderwijs de expertise van GOK
nodig hebben en dat het opdoeken
ervan een heel slecht idee is.

Deze bijdrage is ook ondertekend door

Mieke Van Houtte (UGent), Ignace Glorieux

(VUB), Sarah Bracke (KUL), Christiane

Timmerman (Universiteit Antwerpen), Piet

Van De Craen (VUB), Simon Boone

(UGent), Nadia Fadil (KUL), Lia Blaton

(UGent), Noel Clycq (UA), Sarah De Mul

(KUL), Sven Sierens (UGent), Helene De

Clerck (UA), Erol Baykal (Cambridge

University), Ina Lodewyckx (UA), Joris

Wauters (UA), Pieter-Paul Verhaeghe

(UGent), Christof Van Mol (UA), Goedroen

Juchtmans (KUL), Jannick Demanet

(UGent), Eva Jaspaert (KUL). 

Voor een uitgebreide versie van deze

tekst: www.sociologie.ugent.be/gokvan-

pascal.pdf

De wilde ‘gok’ van Pascal Smet

ORHAN AGIRDAG 

en andere academici pleiten
voor meertalig onderwijs en
tegen afschaffing steunpunt
GOK. Agirdag is onderwijs -
socioloog verbonden aan de
onderzoeksgroep CuDOS aan de
Universiteit Gent. Hij voert
onderzoek naar segregatie in
het onderwijs.

Pascal Smet (2)
Beste minister Smet, ik werk

op een kleine Brusselse school
als zorgcoördinator. Samen
met directie, leerkrachten, leer-
lingen, ouders en externe part-
ners werken we aan die o zo
belangrijke gelijke onderwijs-
kansen. Zonder professionalise-
ring van het hele team staan we
nergens. Daarom volgt elk lid
van het schoolteam vormin-
gen, velen bij het Steunpunt
GOK. De expertise die de men-
sen van daar meebrengen naar
het hele team is van groot
belang voor de uitwerking van
dat gelijke onderwijskansenbe-
leid. Op onze school is breed
evalueren een prioriteit. U weet
wel wat dat betekent, vermoed
ik. Vanuit observeren, vaststel-
len, analyseren komen tot bij-

sturen. Niet alleen kijken naar
punten, maar naar het groter
geheel. Rekening houden met
verschillende partners in dit
proces. Het belang van zelfre-
flectie speelt hierbij een zeer
grote rol. Valt het u op dat ik
nergens verwijs naar leerlin-
gen, leerkrachten, ouders,
school, omgeving, achter-
grond, ...? Ik zou u graag uitno-
digen om samen met onze
school van breed evalueren een
prioriteit te maken.  Misschien
komt u nog tot verrassende
ontdekkingen. Spijtig genoeg
zullen wij geen beroep meer
kunnen doen op de vormin-
gen van het steunpunt GOK.
Maar geen nood, u neemt wel
contact op met de professor
en wordt een expert. En wij?


